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CINCO TIPS PARA EVALUAR UN TRABAJO CIENTIFICO

¢Cémo evaluar un trabajo cientifico? ;Co6mo sé si es confiable un estudio? ;Es adecuado usarlo
para tomar decisiones? ;Qué tan extrapolables son los resultados? Todas estas son preguntas que
nos hacemos los profesionales involucrados en procesos de toma de decisiones, y las vamos a
responder en este articulo.

En esta era, donde el mundo esta tan globalizado y tenemos una enorme cantidad de informacién en
la palma de la mano, es mas necesario que nunca desarrollar el pensamiento critico para poder
decidir qué informacién usar para la toma de decisiones y cual no. En otro momento hemos hablado
de “fake news”, y como identificarlas http://argenbio.org/derribando-las-fake-news, y uno de los
puntos planteados era chequear si la informacién esta basada en un trabajo cientifico o no. Ahora,
abordaremos otro aspecto que es: como evaluar un trabajo que parece cientifico.

Evaluar un trabajo cientifico no es una tarea facil, sobre todo cuando no se tiene esa formacion, pero,
como profesionales, muchas veces tenemos que decidir si consideramos o no un articulo como obje-
tivo. Aca nos vamos a focalizar en cinco puntos a evaluar, independientemente del background
estadistico que se tenga, para analizar si un articulo que nos llega puede ser considerado como infor-
macion valiosa para el tema que estamos tratando de entender o si tiene inconsistencias y es mejor
tomarlo “con pinzas” o dejarlo de lado.

1. ;Dénde fue publicado?

Un buen comienzo, es evaluar en donde fue publicado ese trabajo que se plantea como cientifico.
¢Fue publicado en una revista cientifica con revision de pares o en una revista sin revision de pares,
como revistas de divulgacién o extension? ;Por qué es importante este primer punto? Porque, para
ser publicado en una revista cientifica con revisidén de pares, el articulo pasa por un escrutinio de un
jurado de cientificos especializados en el tema, que evallan si el disefio experimental y la metod-
ologia de toma y analisis de datos es apropiada para el tipo de conclusiones que se presentan. El
hecho de que un articulo sea publicado en este tipo de revistas, en general, le da cierto respaldo.
Desde ya que existen distintas categorias y niveles de prestigio entre las revistas cientificas, y ese es
un tema por si mismo.

Las revistas cientificas también proveen un medio para que, una vez que un articulo fue publicado,
otros cientificos pueden publicar cartas comentando o respondiendo sobre lo que se publica. De
hecho, hay casos de articulos que han sido corregidos, e incluso retirados de la revista donde habian
sido publicados, por fallas detectadas a posteriori de su publicacion. Que haya articulos retractados
después de su publicacién también habla del rigor cientifico del proceso. Por lo tanto, también es
importante chequear si hay cartas o comentarios relacionados al articulo a evaluar. Por otro lado,
estan las publicaciones que no necesariamente reciben un analisis tan detallado de pares, como
pueden ser las revistas de difusion o extension. En ese caso, no se cuenta con ese primer escrutinio,
aunque no quita que este tipo de articulos puedan presentar informacion de calidad.
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2. ;La lista de bibliografia es apropiada?

El segundo punto, es analizar la bibliografia referenciada en el articulo. Aca es importante remarcar
que el proceso de la ciencia no se detiene con la publicacién de un articulo cientifico, mas bien cada
articulo contribuye a formar la evidencia cientifica, que se relaciona con el uso consciente, explicito y
juicioso de datos validos y disponibles procedentes de la investigacion cientifica. En ese sentido, cada
estudio contribuye a la evidencia cientifica, y si alguno muestra algo diferente a lo que dice el consen-
S0, necesita ser comprobado para ser considerado parte de la evidencia o refutado si no se pueden
repetir los resultados.

Justamente, la descripcion explicita y técnica de los materiales y métodos utilizados en un estudio o
ensayo permite que otros cientificos puedan replicar o extender la investigacion sobre el tema. La
lista de referencias puede proveer informacion valiosa sobre si los autores reconocen informacién
previa, citan trabajos de fuentes calificadas y diversas o si tienen un sesgo en sus citas hacia ciertas
instituciones o autores. También se puede ver qué tan actualizadas estan esas fuentes, si incluyen
fuentes recientes o si son fuentes mas viejas. A modo de ejemplo, si el articulo tiene pocas referencias
y varias son del mismo grupo o propias y/o la referencia mas actualizada es de hace tres afios,
posiblemente los autores no estan siendo ni objetivos ni estan actualizados sobre el tema.

3. ¢El titulo es adecuado para los resultados y conclusiones del estudio?

Una vez que ya chequeamos de dénde viene el articulo, y la calidad de la bibliografia referenciada, la
siguiente pregunta a responder es qué tanto se adecua el titulo a los resultados y conclusiones del
estudio. Este es un paso no menor, porque muchas veces el titulo es lo Unico que se comparte y se
difunde de un trabajo. Si el titulo no es consistente con el trabajo, puede trasmitir una idea incorrecta
0 generar una percepcion erronea sobre el tema. Intuitivamente, dependiendo de qué tanto se alinee
con lo que pensamos, lo cuestionamos mas 0 menos.

Hay veces que el titulo es una afirmacién, en teoria representando las conclusiones, y habla por si
mismo, es como el “spoiler” del articulo, nos adelanta la conclusién. Otras veces el titulo tiene mas
que ver con la descripcion de la metodologia del estudio o el objetivo de ese trabajo. En general, los
titulos de los articulos cientificos son bastante neutros, pero puede haber algunos tendenciosos o
que incluso lleven a pensar algo diferente de lo que se encontré. Lo bueno es que, para chequear que
el titulo sea adecuado, no se necesitan conocimientos especificos sino simplemente tomarse el
tiempo de leer el articulo completo y usar el sentido comun. Tenemos que dejar de lado la emociony
analizarlo con la razén, usando el pensamiento critico para contestar la pregunta: ;Se relaciona el
titulo con las conclusiones del trabajo?

Se debe comprobar que lo que se usa como titulo sea adecuado, que esta en linea con los resultados
y esta explicitado en las conclusiones. Hay casos donde quizas el estudio apuntaba a encontrar algo,
que se refleja en el titulo, pero los resultados demuestran lo contrario o no son suficientes para con-
firmar esa teoria o hipoétesis. En ese caso, el titulo puede conducir a ideas y decisiones erroneas. Un
titulo no adecuado nos puede estar sefialando falta de rigor en la evaluacion del articulo publicado o
sesgo/intencionalidad por parte de los autores. Un punto a agregar aca es que muchas veces las
personas leen, aparte del titulo, solo el abstract (o resumen). A veces el abstact ya contrasta con el
titulo, a veces el abstact no refleja los resultados, por eso es importante leer el articulo en su totalidad
y comprobar la consistencia entre titulo, abstact, resultados y conclusiones.
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4. ;Las conclusiones que se desprenden del trabajo cientifico estan respaldadas por el disefio?

Una vez que se cheque6 que el titulo es adecuado, es decir, coherente con los resultados y conclu-
siones del trabajo, la proxima pregunta a contestarse seria ¢El tipo de disefio experimental del trabajo
es el adecuado para contestar la pregunta/hipétesis que se plantea? ;Las conclusiones que se
desprenden del trabajo cientifico estan respaldadas por el disefio? Muchas veces la persona que lee
un articulo no necesariamente tiene experiencia estadistica como para hacer un analisis profundo,
pero hay una pregunta muy Util para hacer un analisis preliminar de si las conclusiones son apropia-
das para el disefio: ¢El trabajo reporta una relacién causa-efecto o una asociacion entre variables?

- Para poder reportar una relacion causa-efecto, es decir que un efecto es causado por uno o mas
factores, el disefio debe ser el de un ensayo experimental. Esto quiere decir que hay un grupo de
unidades de estudio sobre las que se aplica uno o mas tratamientos para comparar su efecto con
un testigo (control), en condiciones controladas. En estos ensayos experimentales hay una deter-
minada cantidad de repeticiones y la asignacion de tratamientos a las unidades de estudio se
realiza al azar. Lo uUnico diferente entre los individuos de los grupos es el tratamiento aplicado, ya
que las demas variables que podrian tener un efecto se mantienen constantes. Por lo tanto, se
puede asumir causalidad (o sea decir que los efectos registrados son causados por el tratamiento
que se aplico manteniendo las demas variables controladas).

- Los reportes de asociaciones entre variables y factores se desprenden de estudios observacio-
nales. En estos casos, no hay tratamientos definidos asignados al azar a las unidades de estudio,
sino que se describe lo que se observa en distintas situaciones. En los estudios observacionales,
generalmente, hay muchos factores que no se pueden controlar, incluso hay factores que ni
siquiera se pueden identificar y que pueden tener un impacto en las variables que se analizan. Un
tema importante es, analizar como se tomo6 la muestra y cuantos de los factores externos, que
también pueden impactar en la variable medida, fueron considerados o no, ya que las condi-
ciones no son controladas. Cuanto mejor esté disefiado el estudio y mas controlados estén los
factores externos, menor sera el “ruido” y mayor la consistencia de los resultados. Un estudio
observacional permite identificar y reportar asociacion entre los factores evaluados y la variable
medida, pero no permite asumir causalidad (o sea, se puede decir que un efecto esta relacionado con
un grupo/factor en particular, pero es incorrecto afirmar que el efecto observado fue causado por
estar en ese grupo o expuesto a un factor en particular).

5. ;La extrapolacion de resultados propuesta esta respaldada por el disefio?

La posibilidad de extrapolar los resultados a la poblacién, o no, depende de cémo se eligieron las
unidades de estudio, independientemente se trate de un ensayo experimental o de un estudio obser-
vacional. Aca el objetivo es identificar si se hace alguna extrapolacion de resultados en el articulo a
una poblacién o si solo se refieren al grupo de unidades del estudio, y evaluar si esa extrapolacion es
correcta en base a esta pregunta: ;Como se eligieron las unidades de estudio?

1. Si la seleccion de unidades a incluir en el estudio fue al azar (es decir que todas las “unidades”
de una poblacion tuvieron las mismas chances de ser elegidas para el estudio), los resultados se
pueden extrapolar a la poblacion de la cual se eligieron.

2. Sila seleccion de unidades no fue al azar (o0 sea que se usé un grupo especifico o voluntarios no

elegidos al azar de la poblacion), entonces no se pueden extrapolar los resultados a la poblacion,
y s6lo aplican a ese grupo de estudio.
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INFERENCIAS ESTADISTICAS SEGUN EL DISENO DEL ESTUDIO

2. ASIGNACION DE UNIDADES A GRUPOS/TRATAMIENTOS

Mediante aleatorizacion Sin aleatorizacion
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Fuente: ML Zapiola, a partir de FL Ramsey y DW Schafer 2002 @

Resumiendo

Como ilustra la figura "Inferencias estadisticas segun el disefio del estudio” que acompafia este articulo, en
un ensayo experimental con repeticiones y asignacion aleatoria de tratamientos definidos en condiciones
controladas, se puede asumir que el efecto observado fue causado por el tratamiento ensayado, porque
fue lo Unico diferente entre los individuos de los grupos. Si las unidades de estudio se seleccionaron al azar,
los resultados se pueden extrapolar a la poblacion. Silos tratamientos se aplicaron sobre unidades de estu-
dio no seleccionadas al azar de una poblacioén, la extrapolacion a la poblacion no es posible.

Por otro lado, en un estudio observacional, donde no hay asignacién de tratamientos al azar sino solo se
registra lo que se observa en distintos grupos o situaciones, lo Unico que se puede decir es si hay asociacion
0 no entre las variables observadas y los grupos/factores estudiados, no se puede asumir causalidad.
Dependiendo si el grupo sobre el que se hicieron las observaciones fue seleccionado al azar o no, se
pueden hacer inferencias al resto de la poblacién o no.

Las inconsistencias entre el tipo de disefio del estudio y las conclusiones reportadas indican que el estudio
no seria recomendable para ser usado en la toma de decisiones.

Hay veces que identificar si se trata de un estudio observacional o ensayo experimental y como se eligieron
las unidades de estudio es facil, hay otras veces donde es mas complicado. Si de este analisis general
surgen dudas sobre la metodologia o se detectan inconsistencias, se debera entrar en un analisis mas
detallado que requiere conocimiento especifico y que no se puede generalizar. A ese nivel es necesario
chequear con alguien que esté familiarizado con la evaluacion de publicaciones cientificas y el tema del
estudio. No todos podemos saber de todos los temas, pero si podemos conocer como trabaja la ciencia
para poder desarrollar un mejor “ojo critico” al momento de leer una noticia cientifica, un articulo o un
trabajo cientifico que alguien nos acerque.

Independientemente de las conclusiones a las que arribemos en el analisis de un articulo en particular, un
punto importante a recordar es que el consenso cientifico se basa en la combinacién y evaluacidon de la
bibliografia disponible. Un articulo consistente que muestre resultados que se alejan del peso de la eviden-
cia puede plantear nuevas preguntas para seguir investigando.
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