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Prologo

Durante la ultima década, el tratamiendo de los fundamentos cientificos de los cultivos modificados
genéticamente en la Union Europea ha sido muy controvertido. Se ha dado una cobertura centrada en
informes no revisados que reivindicaban los efectos negativos de la tecnologia. Pese a ello, el uso de
estos cultivos ha seguido creciendo en otras partes del mundo. También lo ha hecho la investigacion
de alto nivel orientada a producir medicamentos o vitaminas beneficiosas para la salud. El resultado es
que los europeos se han quedado con esa impresion confusa y carente de objetividad, necesaria para
tomar una decision con conocimiento de causa.

Cientificos, lideres y agricultores de todo el mundo demandan cada vez mas un debate racional y
fundamentado basado en datos cientificos y en los afios de experiencia en el sector. Pero la nueva
ciencia, de caracteristicas muy complejas, rara vez se puede explicar con unas pocas frases cortas y
llamativas y esto puede resultar frustrante tanto para el publico como para los cientificos.

Recuerdo muy bien las tentativas que hubo en Escocia de realizar ensayos de campo con cultivos
modificados genéticamente. Vivi de primera mano la intimidacién y los insultos de los manifestantes anti
OMGs contra los agricultores que se prestaron voluntariamente a utilizar estos cultivos. El hecho es que
no se llevd a cabo ningun debate racional con fundamento. La mayor parte del tiempo hacemos frente
a politicas de temor y reivindicaciones ridiculas sobre los posibles efectos "desastrosos" derivados de
los cultivos MG aunque ninguno de ellos esta respaldado por datos cientificos.

A medida que crece el desafio alimentario global, los europeos prestan mayor atencion al impacto global
que tienen sus decisiones alimentarias. Esto incluye la posibilidad de decidir ellos mismos qué papel
desean que desempefie la biotecnologia en el "kit de herramientas" agricolas de nuestros agricultores.
Los agricultores europeos deben ser capaces de competir en el mercado global. Para ello, necesitan
tener acceso a la misma tecnologia que esta disponible en otros lugares del mundo. Esta tecnologia
puede ser parte de la respuesta que estamos buscando para desarrollar un modelo de agricultura que
produzca mas pero emplee menos energia, menos fertilizantes artificiales y genere menos emisiones
de CO,. A pesar de que la Unién Europea es uno de los principales importadores de productos MG,
la decisién de los agricultores europeos de cultivarlos esta sometida a grandes restricciones. Como
resultado de ello, la produccion de cultivos MG en la UE representa un porcentaje muy inferior al 1% de
la produccién global. La UE deberia basarse exclusivamente en la ciencia al tomar decisiones relativas
a la produccion alimentaria. Por la sencilla razén de que valoramos ante todo y sobre todo la seguridad
alimentaria. Tenemos que darnos cuenta de que las nuevas tecnologias nos estan mostrando el futuro
configurando sistemas de produccion alimentaria mas sostenibles, capaces de satisfacer el enorme
incremento de la demanda alimentaria mundial.

La biotecnologia es un asunto que genera confusién y requiere una explicacion mas profunda. Esta
guia pretende ofrecer una vision real sobre la agronomia, desmentir algunos de los mitos en torno a la
biotecnologia agraria y reconocer el apoyo creciente de las organizaciones internacionales de alto nivel,
desde la OMS hasta la Fundacion Gates. Existe una diferencia entre la ciencia y la ficcion y esta guia
ayudara a definir mejor dicha diferencia , evitando que se generen mas equivocos sobre lo que solo es
una tecnologia. Sélo lo que hacemos con ella determinara su valor para nuestras sociedades. Dejemos
atras el alarmismo visceral y volvamos de nuevo la vista a los OMGs.

George Lyon MPE
Grupo de la Alianza de los Demdcratas y Liberales por Europa y
Miembro del Partido Liberal Demécrata de Reino Unido



1. Agricultura:nuevasoluciones
paranuevosretos

En el afio 2025, la poblacién global habra alcanzado los ocho mil millones de personas, una cifra que
superara los nueve mil millones en el 2050'. Los expertos reconocen que la produccion alimentaria debe
aumentar hasta un 60% para poder alimentar al mundo’. En la actualidad, ya hay mil millones de personas
que no tienen suficiente comida y muchos mas sufren desnutricion. La competencia por la tierra, el agua
y la energia se esta intensificando, por no hablar de los efectos del cambio climatico y la necesidad
continua de reducir los residuos y las emisiones de carbono.

La productividad agricola vuelve a estar presente en la agenda politica. En estos momentos hay una
necesidad urgente de encontrar nuevas tecnologias en la agricultura que ayuden a los profesionales
ante este desafio alimentario mundial. Todos los agricultores del mundo necesitan una amplia gama de
herramientas, técnicas y tecnologias para abordar la escasez alimentaria, produciendo mas alimentos de
manera sostenible.

Junto a la mejora genética vegetal convencional, las innovaciones en biotecnologia y en agronomia,
como son los cultivos modificados genéticamente ("MG") u organismos modificados genéticamente
("OMGs"), constituyen estas herramientas. “Transgénico” significa que los genes existentes son
modificados o que se incluyen nuevos genes para otorgar caracteristicas deseables a las plantas,
como la resistencia a determinadas plagas o herbicidas. Como sélo se transfieren unos pocos genes

“La Organizacion de las Naciones Unidas para
la Alimentacion y la Agricultura (FAQO) estima
que los paises en desarrollo tendran que
incrementar sus producciones para responder

al desafio de la hambruna mundial. No seremos
capaces de responder a este objetivo sin utilizar
todas las herramientas cientificas que
tenemos a nuestra disposicion.”
Bill Gates

con rasgos conocidos, los métodos biotecnoldgicos son mas precisos y mas rapidos que la mejora
tradicional. Los nuevos genes son incorporados por cruces convencionales a numerosas variedades
—-dando lugar a variedades MG- especialmente adaptadas para una éptima produccién en las condiciones
edafoclimaticas mas diversas.

Esto puede ayudar a reducir el gasto de combustible, agua y fertilizantes, desarrollando cultivos que
puedan crecer en condiciones mas severas e incrementando la produccion en la misma superficie de
tierra. Mayores rendimientos y una reduccién de gastos equivalen a un coste menor de los alimentos para
los ciudadanos, con una mejor gestion del impacto de la agricultura en el medio ambiente.



Cientificos, lideres de opinién y agricultores de todo el mundo
demandan cada vez méas un debate racional y fundamentado
sobre los OMGs, basado en datos cientificos y en los afios de
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experiencia en el sector. En Europa tenemos la oportunidad

de dejar el alarmismo a un lado y pensar qué papel nos

O 6 0 o
m m m m gustaria que desempefiara la biotecnologia en el "kit de

herramientas" agricolas de nuestros agricultores.

e n Ia ti e rra Los cultivos MG han sido utilizados durante 16 afios por
mas de 16,7 millones de agricultores en 29 paises. En
2011, se cultivaron semillas modificadas genéticamente en

160 millones de hectareas de terreno, un area que equivale
. . . al tamafio de Reino Unido, Irlanda, Francia, Alemania y

Bélgica juntos'. Se han consumido mas de dos billones
de comidas con alimentos producidos a partir de estos
cultivos sin ningun problema probado para la salud.
Desde su primera aparicién en los afos 90, aquellas

personas diametralmente opuestas a la tecnologia han
tratado de distorsionar las pruebas sobre los cultivos MG
pero la Europa actual no es la misma.

Necesitamos reconocer que las politicas agricolas

actuales no estan preparadas para el futuro. Esto no es
una competicion entre los cultivos MG y la agricultura
ecolodgica o entre la agricultura industrial y la de pequefa

escala.

“Es importante que llevemos el debate
sobre los OMGs a un nivel racional”

El 77% de los europeos esta de acuerdo con “Los OMGs ofrecen la posibilidad de
el hecho de que la Union Europea deberia incrementar la productividad y mejorar
animar a sus agricultores a beneficiarse de la los valores nutricionales, contribuyendo
biotecnologia en la agricultura. directamente a mejorar la salud humana
y su desarrollo”




“Mi propio enfoque en contra de los cultivos MG se desvanecié cuando empeceé a
informarme sobre sus fundamentos cientificos. La informacion basada en la ciencia es
sin duda el mejor antidoto contra el "fanatismo anticiencia", ya se trate de la energia
nuclear, de los cultivos MG, el cambio climatico o cualquier otra labor cientifica.”

“hay muchos OMGs que son clave en el futuro alimentario. La agricultura
ecoldgica no puede rechazar que se mejore en un aio la eficiencia de los
cultivos y los nutrientes del suelo con OMGs en vez de hacerlo

en 15 anos con variedades convencionales.”
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En realidad, los paises no eligen un modelo,
ni un sistema Unico, ni un conjunto de
practicas o un tipo de tecnologia que
proporcione la seguridad alimentaria o
garantice la competitividad de Europa en el
mercado mundial.

Internacionalmente se conoce a los
agricultores europeos por su correcta
aplicacién de las técnicas de cultivo, logrado
a través de programas llevados a cabo con
las empresas. Deberian ser capaces de
utilizar su experiencia para elegir los cultivos
que mejor respondan a las necesidades de
Europa y del mundo.

Es momento de defender las pruebas
independientes sobre los beneficios y las
limitaciones de las tecnologias de mejora de
cultivos. Es momento de derribar algunas

de las tacticas engafiosas empleadas por

los grupos detractores de los cultivos MG. Es
momento de recapacitar sobre la biotecnologia
y debatir sobre el papel que debe desempefiar
Europa en la cadena alimentaria.



2. ¢ Porquesedesconfiadelos
organismosreguladores
ydeloscultivosmodificados
geneticamente?

La reciente cobertura mediatica sobre la tecnologia agricola se ha centrado en su potencial para la
seguridad alimentaria mundial y los consumidores europeos han mostrado actitudes mas positivas
hacia los alimentos MG. Pero, ¢de dénde procede el escepticismo de los europeos hacia los OMGs?
Para entender donde estamos hoy, es necesario analizar las circunstancias en las que se lanzo el
primer producto MG en Europa a mediados de los 90...

Un caldo de cultivo para sembrar el miedo

Los ultimos afios de la década de los 90 fueron

turbulentos y una época de cambios en Europa
en el ambito de la agricultura, la seguridad

alimentaria, la ciencia y el comercio global:

=» La confianza de los consumidores en la
ciencia y la seguridad alimentaria fue sacudida
por una mala comunicacién en torno a
una serie de crisis alimentarias en la UE: la
salmonelosis, la contaminacion por dioxinas
de los piensos de los pollos y la EEB o la
"enfermedad de las vacas locas".

=» Los europeos estaban irritados con el hecho
de que las normativas pensadas para proteger
la seguridad de sus alimentos no estuvieran
funcionando adecuadamente y perdieron la

confianza en las autoridades. Lanzam i e nto d e I

=» Los ciudadanos europeos también mostraron

|
preocupacion por una Politica Agricola rI m r r t
Comun que habia conducido al excedente de

suministro de algunos productos agricolas'i.

=» Este fue también el periodo en que se vivio M G E
la primera protesta masiva antiglobalizacion e n u rO pa

dirigida al comercio internacional.

Los primeros cultivos MG se lanzaron en Europa en 1995 en medio de esta incertidumbre cientifica

y econdémica, y los consumidores no estaban familiarizados con el modo de funcionamiento del
nuevo sistema normativo. Tanto cientificos como politicos garantizaron al publico que eran productos
seguros aunque esto apenas aplacé las inquietudes.



El publico europeo escuch6 a la voz mas fuerte
Al igual que con cualquier nueva tecnologia, los consumidores se hacian preguntas sobre los OMGs:

=» ;Eran seguros?

=» i Eran buenos para el medio ambiente?

=» i Por qué habia empresas privadas implicadas?
=» i Por qué eran necesarios?

La mayor parte de nuestra produccion alimentaria se basa en la innovacion tecnolégica. Pero la
percepcion publica de la alimentacién y la agricultura a menudo procede de la imagen transmitida por
el marketing. Esto presenta un cuadro idilico, tradicional y bucdlico en el que los granos se muelen

a mano, las verduras se producen en el huerto casero, las vacas se ordefian a mano o que nuestra
alimentacion estéd basada en plantas “naturales”. Esta imagen de la agricultura es irreal y engafosa,
aunque todavia resuena en los consumidores.

Uno de los desafios que hubo que afrontar fue el hecho de que la mayor parte de la primera
generacion de cultivos MG se desarrollara para permitir a los agricultores luchar contra las
enfermedades y plagas de la plantas, incrementar la produccioén, y reducir los gastos de productos
(fitosanitarios y combustible). Esto hizo que a los europeos les resultara dificil ver el beneficio directo
de los cultivos MG en lugar de los beneficios indirectos: reduccion de costes en materias primas y un
uso mas especifico de los productos fitosanitarios.

Otro factor fue el hecho de que las empresas que producian semillas MG habian experimentado una
introduccioén de estos cultivos mucho menos polémica en Norteamérica, y se daba por sentado que
Europa seguiria su ejemplo. Algunos de los mensajes del sector sobre OMGs estaban mas adaptados
a la comunicacion entre empresas que al publico comprador de alimentos.

Los grupos anticiencia pudieron explotar estas inquietudes. Mediante el uso inteligente de términos
tan atractivos para los medios como carentes de fundamento como "franken comida" y la transmision
de una convincente imagen de personas con buzos de riesgo biolégico en campos de cultivo,

los activistas antiMG lograron infundir el miedo y la desconfianza hacia unos productos que los
cientificos encontraron tan seguros (si no mas seguros) como los alimentos convencionales.

LLLA
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Cobertura mediatica alarmista - Anos 90

"Un grave error en OMGs contamina Gran Bretafia con

cultivos mutantes"

Fuente: Daily Mail, Reino Unido, 16.08.2002
El Principe de Inglaterra lidera la lucha contra los
alimentos MG
Fuente: BBC, Reino Unido, 01.06.1999

"Los gigantes de los OMGs empujaran al mundo a

la hambruna"

Fuente: The Guardian, Reino Unido, 10.05.1999
Comercio de alimentos Frankenstein no regulados
Fuente: El Tiempo, Spain, 25.02.1999

Los OMGs colonizan los cultivos franceses

Fuente: TF1, Francia, 25.07.2001
Estudio europeo: Los OMGs arruinan la agricultura
ecoldgica
Fuente: News.at, Austria, 16.05.2002

Uno de cada cinco alimentos contaminados

con OMGs

Fuente: La Repubblica, Italia, 11.12.2001 I

"El mundo no se puede permitir prohibir los cultivos MG"

"Los cultivos MG, la clave de la supervivencia
humana", afirma un cientifico destacado

La genética evita el hambre

¢Procederan las patatas chips de patatas MG

en 2014?

""No hay riesgo en los alimentos MG", afirma el
Asesor Cientifico Principal de la UE

Los cultivos MG continian ganando terreno
El gobierno afirma: "el maiz MG es mas

respetuoso con el medio ambiente que el
maiz convencional."




La comunidad cientifica se encontré en una posicion defensiva

Los investigadores no estaban preparados para este entorno hostil y no fueron capaces de conectar
con el "ciudadano de a pie" de manera eficaz.

Era una compleja combinacion de inquietud por la seguridad alimentaria, falta de confianza en los
responsables de las politicas, y escepticismo ante las intenciones de las multinacionales sobre la
produccién alimentaria. La preocupacion del publico recibié una respuesta en lenguaje cientifico,
lo que no contrarresté el alarmismo que con tanto éxito habian sido difundido por los activistas
contrarios a los OMG.

La mayor parte de la comunicacion inicial se centr6 en la seguridad de los productos MG y en el
hecho de que eran iguales que los productos existentes. Este enfoque no abordaba la cuestion
central del debate en Europa: el miedo a las alarmas alimentarias mezclado con una falta de
confianza en los mensajes de politicos, cientificos y empresas.

A medida que transcurrian los afios y avanzaba la batalla mediatica, la desinformacién de los
activistas fue reforzada por una serie de politicos que usaban la desconfianza publica como arma
electoral. Algunos politicos europeos siguen atacando abiertamente la seguridad de los cultivos MG
a pesar de las miles de evaluaciones de seguridad realizadas y de haber utilizado durante casi dos
décadas de cultivo y consumo.

“La ingenieria genética se convirtio en un tema extendido y frecuente poco después de
un periodo de problemas de salud publica, seguridad alimentaria, contaminacion, etc.
La confianza en las instituciones y en determinados avances tecnoldgicos disminuy6

considerablemente [...]. Al presentarse a si mismos como defensores de los intereses
y la salud de los consumidores, la oposicion reunio a un porcentaje sustancioso
del publico occidental que no veia ventajas en los OMGs.”

A mediados de los afios 2000, un numero considerable de distribuidores, responsables politicos

y ONGs medioambientales de todo el mundo empezaron a ver los beneficios de los OMGs y se
demostré que el alarmismo sobre su seguridad no tenia ningin fundamento cientifico. Los paises que
habian empezado a beneficiarse de la biotecnologia vieron su futuro potencial, tanto en la mejora de
la produccién agricola como en los beneficios econémicos derivados de ella. Sin embargo, la presién
politica ya habia afectado al funcionamiento del sistema de aprobacién de los OMGs en Europa, con
una moratoria de facto sobre su cultivo™.

Asi pues, la apertura de un debate publico mas amplio sobre los beneficios para el consumidor

de los OMGs en Europa se convirtié en un asunto meramente teérico. Los ciudadanos europeos
fueron incluso mas apartados del debate ya que continuaban disfrutando de una abundante
provision de alimentos. Ademas, los distribuidores minimizaron el hecho de que muchos animales de
explotaciones europeas eran alimentados con productos MG.



3. Lacienciahablacondatos
irrefutables

Gran parte de la ciencia llevada a cabo en Europa

es rompedora, innovadora y muy avanzada. Esto es
especialmente asi en campos como la genética. Ahora mas
que nunca, la investigacion es transparente y esta abierta al
escrutinio, tanto por parte de la comunidad cientifica como por
los medios y consumidores.

Una de las grandes fortalezas de la ciencia es que esta
dedicada al descubrimiento, algo que alberga una infinita
fascinacion por los consumidores.

Pero este afan de descubrir los Ultimos avances cientificos
también representa una amenaza para la reputacion de la
ciencia académica independiente.

Antes de que puedan publicar detalles sobre sus hallazgos, los
cientificos saben que primero deben ensayar, ensayar y ensayar
para asegurarse de que sus conclusiones son acertadas.

Un informe de 2011 de la BBC analizé la cobertura de temas cientificos
por los medios de comunicacion. El estudio hallé ejemplos de informes
cientificos difundidos en los medios pese a que no tuvieran rigor
cientifico. Las opiniones ofrecidas por los escépticos reciben en
muchos casos el mismo trato que la ciencia revisada por especialistas.

El informe concluia: "la BBC debe tener cuidado y garantizar que los
espectadores sean capaces de distinguir entre los datos solidamente
demostrados y las opiniones sobre cuestiones cientificas, comunicando
esta distincion de manera clara a la audiencia".

Los trabajos de los investigadores deben ser siempre comprobados y ser susceptibles de ser revisados
por la comunidad cientifica. Esto se lleva a cabo a través de un proceso establecido conocido como
revision interpares (véase pagina 13). También estan obligados profesionalmente a incluir advertencias
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como en qué casos sus hallazgos pueden no ser aplicables y si tienen alguna implicacion que requiera
mayor investigacion.

El campo cientifico de la biotecnologia agricola ha sufrido mas que la mayoria la falta

de revisién por pares en las "pruebas" alegadas por los grupos de activistas. El nivel de cobertura
generado por la biotecnologia durante los ultimos 10 afios se ha centrado de manera abrumadora en un
pequefo numero de informes no revisados que reivindicaban los efectos negativos de la tecnologia.

Los grupos activistas vuelven a aludir a estos informes no revisados en repetidas ocasiones, a
sabiendas de que la correccién de afirmaciones desmentidas raramente recibe la misma atencion.
La repeticion y el refuerzo crean una percepcion de que una opinién es igual de valida que la ciencia
revisada, menoscabando las pruebas cientificas independientes y erosionando gradualmente la
confianza del consumidor en lo que oye o lee sobre una nueva tecnologia.

La mayor parte de la gente sélo quiere pasar rapidamente por la parte aburrida de la informacion

y escuchar la noticia del fascinante descubrimiento que acaba de realizarse. Los nuevos avances
cientificos, de caracteristicas muy complejas, rara vez pueden explicarse con unas pocas frases cortas
y llamativas y esto puede resultar frustrante tanto para el publico como para los cientificos.

Es momento de acabar con este alarmismo, hay que ayudar a los consumidores a juzgar las opiniones
cientificas independientes y a empezar a derribar algunos de los mitos mas comunes sobre los OMGs.

1



/ Los cientificos y la Comision Europea coinciden en que los OMGs no \

son mas peligrosos que los cultivos y los alimentos convencionales
En 2011, la Comisidén Europea publicdé un compendio de

50 proyectos de investigacion sobre la seguridad de los OMGs.
La Comision......

... financid la investigacion de...

130 proyectos

... que implicaban a...

500 grupos de investigacion independientes

... durante...

... y concluyo6 que...

“A dia de hoy, no hay pruebas cientificas que asocien los
OMGs con riesgos mas altos para el medio ambiente o la
seguridad alimentaria que las plantas y organismos

convencionales.”

Ademas de las investigaciones financiadas por la Comision Europea, muchos otros informes revisados
por pares han evaluado la seguridad de los alimentos MG en todo el mundo. Un analisis reciente
llego a la conclusion de que mas del 95% de los estudios revisados por pares establecieron que los

alimentos MG eran igual de seguros que las variedades convencionales. i

Sin embargo, algunos grupos activistas se han percatado de como el sensacionalismo mediatico
puede aprovecharse en beneficio propio. Promueven estudios de investigacion que inicialmente
presentan resultados alarmantes pero que no han sido revisados ni comprobados.

Estos resultados no validados son presentados al piblico exactamente igual que aquellos que
han sido sometidos a meses o afos de revision.
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En 2012, el Programa de Investigacion Nacional Suizo descubrié que no habia riesgos
especificos para la salud o el medio ambiente asociados a la biotecnologia agricola. También
hallé que mas del 80 por ciento de los consumidores suizos apoyaban el derecho a elegir entre
productos alimentarios con y sin MG.

En enero de 2011, un grupo de 71 cientificos de 25 paises europeos presento al entonces
Comisario Europeo Dalli una carta de apoyo tras su declaracion a favor de "la informacion
y el asesoramiento basado en datos cientificos" al hablar de OMGs que han sido
sometidos a meses o afos de revision.

¢Qué es una revision interpares?

Una revision cientifica, también conocida como revisién interpares, es el proceso por el que otros expertos
cientificos del mismo campo comprueban la validez, importancia y originalidad de la investigacién. Una vez

que la investigacién ha sido revisada por una serie de expertos se considera su publicacién por una publicacion
cientifico de prestigio.

“Aligual que una lavadora tiene un sello de calidad, una revisién interpares es una especie de marca de
calidad para la ciencia. Significa que se ha conducido una investigacién y que ésta ha sido sometida a un

®e o estandar que otros cientificos aceptan.”
°® ° Sense about Science (“El sentido de la ciencia”). “No sé qué creer. Trato de encontrar sentido a los casos
. 1 4 ”
cientificos

Lo que no ha sido sometido a revision interpares todavia no tiene validez cientifica pero eso no quiere decir que
no sea cientificamente cierto. Por tanto, deberéa ser revisado por cientificos con un sano escepticismo y buscar
un abanico de opiniones de otros expertos en la materia.

Uno de los grandes beneficios de la revision interpares es que las conclusiones no pueden estar influenciadas
por la persona que aporta los fondos para la investigacion. Este tipo de revisién suele significar que el avance es
cientificamente valido, con independencia de como haya sido financiado.

Curiosamente, muchos grupos antiMG reconocen la prevalencia de las pruebas revisadas por pares en el campo
de la ciencia del cambio climatico o la produccion de aceite de palma pero no en el &mbito de la biotecnologia
agricola.

La revision cientifica es un primer filtro, pero no es una garantia. La ciencia no verificada es a veces publicada, sin
embargo, el proceso de revision contintia después de la publicacion.

“Es momento de volver a abrir el debate sobre los cultivos MG en
Reino Unido pero esta vez basandolo en datos cientificos. Necesitamos
considerar los argumentos cientificos sobre sus riesgos y beneficios,
sin desvirtuarlos con intereses comerciales u opiniones ideologicas.
No es aceptable que neguemos el acceso de los mas pobres del
mundo a una tecnologia que podria mejorar su seguridad alimentaria,
y mucho menos cuando esa negativa se basa en una moda u opinion
desinformada en vez de en evidencias cientificas.”

Sir Paul Nurse, Royal Society — Richard Dimbleby Lecture, Feb 2012
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4. ¢ Hallegadoelmomentode
recapacitarsobreloscultivos
modificadosgeneticamente?

Esta claro que no hay una sola solucion al desafio alimentario al que se enfrenta el mundo pero
también es obvio que este desafio no va a desaparecer. En los proximos 13 afos, habra mil millones
mas de bocas que alimentar y la presion sobre los habitats fragiles aumentara. El cambio climatico
puede hacer caer la productividad en el mundo en desarrollo un 10-25% a lo largo del proximo
siglo™.

Ya no nos encontramos en la misma situacion de seguridad alimentaria que predominaba en los
afios 90. Existe un creciente reconocimiento entre consumidores, ONGs y responsables politicos
de que debemos recapacitar sobre el impacto de las decisiones agricolas y alimentarias europeas
en el sistema alimentario global, reducir nuestras emisiones de carbono y minimizar sus impactos
medioambientales:

=» Algunas ONGs estan trabajando ahora con cientificos para abordar la cuestion de la seguridad
alimentaria. Estan aceptando que las inquietudes iniciales en Europa sobre los cultivos MG
quiza eran comprensibles a finales de la década de los 90 pero ahora estan perjudicando a las
perspectivas agricolas de los que mas necesitan nuestra ayuda.

=» Las revisiones gubernamentales como el Informe de Previsiones (Foresight Report) de Reino Unido
destacan que, sin acceso a las tecnologias agricolas disponibles, Europa se volvera cada vez
menos autosuficiente en la produccion alimentaria. Las importaciones alimentarias de Europa ya
requieren una extension de cultivo del tamafio de Alemania fuera de sus fronteras. Europa cuenta
con Africa, Asia y América para satisfacer sus necesidades alimentarias y el aprovechamiento de
escasos recursos locales como el combustible*i.,

=» Los gobiernos de los paises en vias de desarrollo estan poniendo en marcha sus propias
estructuras de autorizacién biotecnoldgica. Esta tendencia responde al deseo de impulsar el
desarrollo en el pais de esta tecnologia para responder a sus necesidades locales. La restriccion
europea de la tecnologia continda desanimando a otros paises no comunitarios a apostar por ella
por miedo a perder uno de los mercados importadores mas grandes del mundo.

Los cultivos MG podrian ser una de las soluciones sostenibles que ayudasen a Europa a cumplir con
su responsabilidad de producir mas alimentos para el resto del mundo.

=» Si se cultivaran libremente semillas MG en Europa, el incremento de la produccion podria ser
igual a la productividad anual de una superficie similar a Bélgica. De hecho los cultivos MG ya
estan reduciendo las emisiones de carbono en mas de 19.000 millones de kg de CO2 anuales (el
equivalente a eliminar 9 millones de coches de la carretera)ii.

=» Al incrementar la produccién de los terrenos de cultivo existentes, los OMGs también ayudan a
aliviar la presion sobre los habitats naturales. Si se dejaran de usar los cultivos MG necesitariamos
una extension estimada de 2,64 millones de hectareas de terreno para producir la misma cantidad
de grano y semillas oleaginosas*.

=» La agricultura representa en la actualidad el 71% de la extraccion mundial de agua. Una hectarea
de algodén en regadio requiere alrededor de un 30% menos de agua que hace dos décadas*.

Europa ya se encuentra a la vanguardia en protecciéon medioambiental y los ciudadanos son
totalmente conscientes del impacto global de sus decisiones. A favor de los ciudadanos europeos

se puede decir que también muestran un interés activo por el origen de sus alimentos. A medida que
crece el desafio alimentario global, los europeos prestan mayor atencion al impacto global o la "huella
alimentaria" de sus elecciones a la hora de comprar comida.



Cambio climatico:
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Pérdida de productividad agricola
en los paises desarrollados en este siglo

Los europeos reconocen que el apoyo de Europa a la tecnologia agricola podria ayudar a los paises a
desarrollar cultivos locales que mantengan su produccion ante la actual incertidumbre.

16,7 millones de agricultores ya estaban produciendo cultivos biotecnoldgicos en 2011 (de los cuales,
mas del 90% -o lo que es lo mismo, 15 millones- son pequefios agricultores con pocos recursos

de paises en desarrollo). Gracias a ello, lograron unas producciones mas altas, que les permitieron
obtener unos beneficios de mil millones de euros a escala global®.

Pese a ello, ni los distribuidores ni los politicos estan ayudando a los consumidores a tomar
decisiones alimentarias informadas y responsables. Tampoco estan escuchando su opinién sobre
esta tecnologia.

Nadie cree que los cultivos MG sean la panacea pero si podrian ser parte de la solucién. Los politicos
europeos deben garantizar al consumidor la posibilidad de decidir por si mismos qué papel desean
que desempefien los OMGs en su huella alimentaria personal.

George Bernard Shaw, escritor inglés ganador del Premio Nobel de Literatura, decia: "El progreso es
imposible sin cambios y quienes no pueden cambiar su mentalidad... no pueden cambiar nada."

Con todos los datos cientificos que tenemos a dia de hoy sobre la biotecnologia, y con un uso
adecuado de los cultivos modificados genéticamente en el marco comunitario, los europeos tienen
informacién suficiente para decidir por si mismos si quieren avanzar en esta carrera tecnoldgica y
hacer frente al desafio alimentario global.

Esmomentoderecapacitar
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“Todos los investigadores [de tecnologia agricola] estan ahora en el extranjero. Esta situacion
es intolerable ya que no nos permite prepararnos para el futuro [...]. Algunos afirman

que tenemos que esperar a los OMGs de segunda generacion. Pero cuando te pierdes el
primer paso, te pierdes el segundo y cada vez tienes menos oportunidades de estar en los

siguientes.”

“El préspero occidente
tiene el lujo de elegir

el tipo de tecnologia

que utiliza para cultivar
alimentos

pero sus susceptibilidades
estan negando a muchas
personas del mundo en
desarrollo el acceso a
estas tecnologias, avances
que podrian conducir a

un abastecimiento mas
abundante de alimentos.
Este tipo de hipocresia y
arrogancia procede del
lujo de un estémago lieno.”

“Los avances cientificos
pueden ofrecer otra
posibilidad de afrontar
los desafios que tenemos
por delante. Son
asombrosos los avances
que se han logrado en
biotecnologia. Se ha
producido un incremento
masivo, del uso de
cultivos modificados
genéticamente, sobre
todo en Sudamérica,
Chinay la India.”

La mayor parte de los avances tecnologicos que nos han ayudado a progresar

han sido fuertemente criticados en sus inicios, desde los agricultores del
siglo XIX, que pensaban que los trenes harian que sus vacas dejaran de producir
leche, hasta el escepticismo del siglo XX sobre la seguridad de los microondas.

XXii




5. Ataguealoscultivos
modificadosgeneticamente:
unejerciciocinicoperorentable

Existen muchas falsedades, mitos e ideas erréneas en torno a los alimentos y cultivos MG. Muchos
de estos mitos fueron creados conscientemente y perpetuados por grupos que hacian campafa
contra los cultivos MG. Estos grupos critican los intereses econémicos y politicos que de los
institutos y empresas de investigacion. Pero lo cierto es que estos grupos e individuos también se
benefician de las percepciones erroneas y miedos continuos que divulgan sobre los OMGs y haran
casi cualquier cosa para dafar la credibilidad de la tecnologia:

=» En algunos casos, esto se debe a que los fondos o el patrocinio de su cuota de afiliacién
dependen del hecho de mantener una postura antiMG.

=» En otros casos, desde el punto de vista de su reputacion, seria dificil retractarse de
reivindicaciones incorrectas que han difundido durante afios.

=» En unos pocos casos, existe una oposicion ideoldgica genuina a la "interferencia" de la ciencia en
el mundo natural, que debe ser respetada y separada de la oposicidén sensacionalista basada en
pseudociencia.

Durante los ultimos 15 afios, el niumero de cientificos de prestigio dispuestos a apoyar estos
enfoques ha disminuido. Estos grupos se han reorientado hacia reivindicaciones cada vez mas
extravagantes y no cientificas, que en su mayoria han sido refutadas en revisiones interpares. Pero
el sensacionalismo tiene gancho y los activistas anti MG saben que pueden seguir usando estos
"estudios" para generar cobertura mediatica incluso después de haber sido desacreditados.

Veamos algunos ejemplos en los que se ha realizado una comunicacién sin rigor cientifico incitando al
miedo a consumidores:

=» Las informaciones basadas en informes cientificos que no han sido revisados por pares dependen
de cientificos claramente contrarios a los cultivos MG. Estos conducen investigaciones con la
intencion predeterminada de revelar efectos negativos altamente improbables sobre los OMGs.

» Un estudio llevado a cabo por el Profesor Giles-Eric Seralini sobre los efectos de un maiz MG
en ratas en 2007 fue promovido por un nimero de grupos medioambientales como prueba
de los "efectos toxicos" de comer alimentos MG. Este estudio fue totalmente desacreditado
mas adelante cuando los protocolos y la conducta experimentales resultaron erréoneos y los
resultados fueron atribuidos a una variacién biolégica normalii.

» En 2008, Greenpeace se validé de un estudio austriaco sobre ratones alimentados con maiz
MG para denunciar riesgos para la salud de los cultivos modificados genéticamente. Pero
la investigacion no habia sido revisada por expertos y su propio autor, el Profesor J. Zentek,
reconocié que los resultados no eran concluyentes y rebatié las conclusiones de Greenpeace.
Greenpeace modificé discretamente sus conclusiones pero no hizo amago de corregir
publicamente el error™,
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=» Los grupos anticiencia utilizan con frecuencia preguntas direccionales y un lenguaje dirigido
para tergiversar tanto los datos sobre los cultivos biotecnolégicos como las opiniones de los
consumidores:

» Por ejemplo, un referéndum suizo conducido por
detractores de los OMGs en 1998 pregunté a los
ciudadanos si querian "proteger la vida y el medio
ambiente frente a la manipulacién genética”.

=» Utilizando la destruccion de ensayos de campo como
instrumento mediatico de gran difusion:

» | a destruccién de experimentos cientificos y las
amenazas a los investigadores son totalmente
inaceptables en una sociedad moderna pero es
valorado por los activistas anti MG por su fuerte
impacto mediatico. Estos grupos con frecuencia
llevan buzos de riesgo biolégico de manera
innecesaria buscando la cobertura fotografica de la
prensa.

» Se han producido alrededor de 80 ataques a
institutos de investigacién de cultivos en Europa en
los ultimos afos. Todos ellos trabajaban dentro de
las estrictas medidas de seguridad establecidas por
las autoridades normativas. Ahora los grupos anti
MG reclaman que les gustaria tener mas pruebas cientificas sobre la seguridad de los OMGs,
pruebas que ellos mismos destruyeron ilegalmente.

=» Ataques a individuos en un intento de desacreditar o desmantelar datos cientificos irrefutables:

» Ademas de las amenazas de violencia contra los cientificos implicados en la investigacion de
los OMGs, algunos grupos activistas, en su creciente desesperacion, han buscado desacreditar
a personalidades de alto nivel que defienden los OMGs. Entre ellas, destaca Harry Kuiper
(Presidente del Panel Cientifico de EFSA sobre OMGs), Bill Gates (por la financiacién de su
fundacién de cultivos MG para el mundo en desarrollo) y el Ex Comisario Europeo John Dalli.

Por ello, siempre deben comprobarse las denuncias de los grupos activistas sobre los OMGs. Sus
fuentes no sélo suelen ser imprecisas sino que determinan sus conclusiones antes de buscar las
pruebas que las demuestren, con independencia de las deficiencias
que presenten. También cabe destacar la multitud de organizaciones
de prestigio que han juzgado fiables los datos cientificos relativos

a la seguridad de los OMGs: la ONU, la Organizacion Mundial para
la Agricultura y la Alimentacion (FAO), la Organizacion Mundial de la
Salud y la Comisién Europea.




“Si observamos las pruebas de [mas de] 15
afos de cultivo y consumo de alimentos MG
en todo el mundo, no existe ningun caso
fundamentado de impacto adverso a la
salud humana, la salud animal o la salud
medioambiental, asi que ésta es una prueba
bastante solida. Por lo que sin dudarlo
afirmaria que comer alimentos MG no
entrafia mayor riesgo que comer alimentos
cultivados al estilo convencional.”

“Las posturas absolutistas no representan
a la mayoria. En la lucha contra el cambio
climatico se incluye muchas veces la
oposicion total a la energia nuclear y
a los cultivos MG.”

XXV

“Ninguna de las afirmaciones sobre los
efectos negativos para la salud se ha
materializado. Por este motivo, muchos
[grupos activistas] han cambiado ahora
su estrategia y son mas cautelosos con
las alegaciones que realizan sobre los
presuntos efectos adversos para la salud.
En su lugar, han pasado a presentar pruebas
anecdaticas ocasionales asi como a sembrar
la duda sobre los “efectos a largo plazo.”

XXVi
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6. Mitosyrealidades
sobreloscultivosmodificados
geneticamente

00

Existen muchos mitos sobre los alimentos y cultivos MG. Fueron creados y contintan siendo
divulgados por grupos que hacen campana activa contra los OMGs por motivos ideoldgicos, politicos
0 econdmicos. Estos mitos se basan en ideologias y han sido creados para alarmar a la sociedad a
través de titulares sensacionalistas que tratan de radicalizar la vision de la sociedad europea hacia los
cultivos modificados genéticamente. Sin embargo, no se basan en hechos ni representan los ultimos
avances cientificos ni la gran cantidad de pruebas que avalan el potencial de la tecnologia para
ayudar a incrementar la produccion agricola de manera sostenible.

Afirmacion: Los cultivos MG "contaminan" los cultivos ecolégicos y convencionales que se encuentran
junto a ellos.

Realidad: La agricultura consiste precisamente en gestionar la coexistencia. En términos sencillos,
esto significa producir distintos cultivos y procesar distintos productos sin mezclarlos. Ya existen
unas pautas de coexistencia establecidas para evitar que los cultivos MG realicen una polinizacion
cruzada con los cultivos convencionales o ecoldgicos.

Los grupos activistas anti MG emplean la palabra "contaminacion” para transmitir implicitamente
que se trata de una cuestion de seguridad, pero los propios cultivos ya han sido aprobados como
produccién segura. Esta cuestion es mas de indole econémica y de mercado y esta relacionada con
el hecho de permitir a los agricultores mantener la segregacion de distintos tipos de cosechasVi,

La coexistencia no es un nuevo concepto y los agricultores la emplean cada dia para separar las
cosechas utilizadas para la alimentacién humana (maiz dulce, para palomitas, para aperitivos, etc.), la
alimentacion de los animales y los usos industriales.

En Europa, Espafa ya esté cultivando mas de 116.000 hectareas de maiz MG junto con

cultivos convencionales sin ninguna prueba durante los ultimos 15 afios de que la coexistencia no
funcioneii, En los EE.UU., el sector ecolégico prospera junto a los cultivos MG y més del 18% de los
agricultores estadounidenses cultivan tanto productos MG como ecoldgicos en la misma finca*™. La
coexistencia proporciona a los agricultores y ciudadanos la capacidad de elegir libremente.

Afirmacion: Los alimentos MG no son seguros para su consumo. No tenemos suficientes datos sobre
sus efectos a largo plazo para la salud humana.

Realidad: Hay un amplio consenso cientifico sobre el hecho de que los cultivos y alimentos MG son
seguros para el consumo y estan sujetos a algunas de las evaluaciones cientificas mas rigurosas a las
que se somete cualquier producto de la cadena alimentaria.

Se estima que en los ultimos 13 afios, se han ingerido unos 2 billones de comidas con ingredientes
MG en todo el mundo sin un solo caso fundamentado de afeccion a la salud. La Organizacion
Mundial de la Salud ha afirmado lo siguiente: "No se han hallado efectos adversos en la salud humana
como resultado del consumo de dichos alimentos por la poblacion en los paises en los que han sido
aprobados®*." En 2011, la Comisién Europea concluyé: "A dia de hoy, no hay pruebas cientificas

que asocien los OMGs con riesgos mas altos para el medio ambiente, los alimentos o la seguridad
alimentaria que las plantas y los organismos convencionales™."

Afirmacion: Los consumidores europeos no quieren alimentos MG.
Realidad: Una serie de estudios han concluido que la mayoria de los europeos no evitan

activamente los alimentos MG y que el modo en que estos responden a ello a través de un
cuestionario no tiene mucha relacién con sus habitos de compra.



Un buen ejemplo es el concentrado de tomate elaborado con tomates MG "Flavr Savr", que se
vendié en Reino Unido de 1996 a 1999. Las latas llevaban un etiquetado claro de que su contenido
procedia de tomates modificados genéticamente. Debido a su bajo coste de produccion, el precio

de venta del concentrado de Flavr Savr era inferior y superd en ventas a los concentrados de tomate
convencionales en muchos lugares. Sin embargo, tras el bombo mediatico sobre los posibles
problemas vinculados a los OMGs (cuya falsedad se demostrd mas tarde), las ventas del concentrado
se redujeron drasticamente. Posteriormente, los supermercados anunciaron que dejarian de usar
ingredientes MG en respuesta a las inquietudes de sus clientes.

“Basandonos en las evidencias cientificas, expresiones como “oposicion abrumadora” o
“rechazo masivo de los consumidores” usadas en los medios y por

algunos politicos contra los MG, no se corresponden con lo
que la investigacion esta diciendo en realidad.”

Afirmacién: Los cultivos MG perjudican al medio ambiente y reducen la biodiversidad.

o0

Realidad: Todos los tipos de agricultura tienen un impacto considerable en el medio ambiente,
ya sea ésta de subsistencia o de gran escala, ecolégica o convencional. Los cultivos MG son una
herramienta que los agricultores pueden emplear para gestionar este impacto e incrementar la
sostenibilidad.

Al incrementar la produccion de cultivos como la soja, las semillas MG ayudan a reducir la cantidad
de tierra necesaria para producir la misma cantidad de alimentos. A su vez, esto reduce la presién de
la agricultura sobre habitats naturales fragiles como la selva tropical, lo que también ayuda a evitar la
degradacion de la tierra,

Incluso en campos en los que se siembran cultivos MG, hay pruebas de revisiones interpares de
que una aplicacién reducida de productos

fitosanitaios y una menor labranza pueden

incrementar la biodiversidad®. Un creciente

numero de pruebas también demuestra que

los cultivos MG no tienen efectos adversos

significativos sobre los organismos cuya

destruccion no se desea*". De manera

general, los efectos de la agricultura sobre la

biodiversidad dependen principalmente de las

practicas agricolas mas que de la tecnologia
empleada para la mejora fitogenética.

La Unién Internacional para la Conservacién
de la Naturaleza solicité inicialmente una
suspension de los cultivos MG pero ya

en el afio 2007, resolvié que "no habia
ninguna prueba concluyente de que los

OMGs en circulacion en el mercado tuvieran
algun impacto negativo directo sobre la
biodiversidad" >,
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Afirmacion: El proceso de aprobacion europeo de los OMGs es irresponsable.

00

Realidad: El proceso de evaluacién de la seguridad y de aprobacién es riguroso y esté establecido

por ley. Cualquier cultivo MG destinado a la venta o al cultivo en la Unién Europea esta sujeto a una

evaluacion de seguridad, que es realizada por cientificos independientes de la Autoridad Europea de
Seguridad Alimentaria (EFSA). Sin embargo, la decision final sobre su autorizacién aun reside en los

Estados miembros de la UE, que votan las propuestas de la Comisiéon Europea.

Q Afirmacion: Las empresas biotecnoldgicas controlan a los agricultores y la agricultura a través de
estrictas patentes.

0 Realidad: El trabajo pionero sobre los OMGs se lleva a cabo en los sectores publico y privado,
a menudo en colaboracién, lo que requiere inversiones de millones de euros en investigacion y
desarrollo. Para estimular la innovacién, las modificaciones genéticas deben merecer patentes —o
derechos de comercializacion exclusivos durante 20 afios- si relinen a la vez las condiciones de
novedad, actividad inventiva y aplicacién industrial (Ley 10/2002).

Las empresas permiten financiar estos avances para que puedan convertirse en productos
comercializables, de manera similar a la forma en que los productos farmacéuticos se ponen a
disposicion de los pacientes o las empresas de comunicacién invierten en nueva tecnologia de
smartphones.

Cada afo, las 10 primeras empresas del sector reinvierten 2.250 millones de ddlares (o el 7,5% de
las ventas) en 1+D para nuevos productos®. Se necesita una estructura de propiedad intelectual
justa para proteger esta inversion por un periodo limitado y garantizar que el sector de la agronomia
mantenga su fuerte base innovadora. En variedades hibridas procedentes del cruce de parentales
muy distintos (como ocurre con el maiz, tomate, girasol y otros cultivos) la proteccion esta asegurada
porqgue el agricultor esta dispuesto a comprar nuevas semillas cada afio, pues la descendencia de

“La gran concentracion en grandes grupos multinacionales existe en muchos sectores, al igual que
la mercantilizacion de nuevas actividades. Las patentes han existido durante mucho tiempo para

muchas mercancias que a veces son vitales.”

las semillas sembradas aun siendo fértil, es menos productiva que la semilla hibrida. Esto incluye las
semillas convencionales), MG y ecoldgicas.

Afirmacion: Los cultivos MG sdlo son adecuados para los agricultores occidentales a escala industrial.

Realidad: Mas del 90 por ciento de los agricultores que cultivan semillas biotecnolégicas son
agricultores con pocos recursos de paises en desarrollo que cultivan en pequefias parcelas de terreno
a menudo de menos de 10 hectareas. En 2010, el 55% de los ingresos de las explotaciones de
cultivos MG fue a parar a los agricultores de paises en desarrollo. Los indices de crecimiento de los
cultivos biotecnoldgicos en los paises en desarrollo fueron dos veces mas rapidos que en los paises
desarrollados en 2011 y ocho de los diez paises principales que cultivaban productos biotecnoldgicos
se encontraban en el mundo en desarrollo*i,

00

=» Los agricultores indios sembraron 10,6 millones de hectareas de algodén MG durante 2011. El
uso de este algodoén ha reducido la exposicién de los agricultores a los productos fitosanitarios
incrementando a la vez los ingresos de los agricultores hasta 250$/ha*ii.

= Africa sembré 2,5 millones de hectéreas de cultivos MG en 2011 y est4 realizando ensayos de
campo para sembrar nuevas variedades a la vez que esta mejorando el proceso regulatorio®x.
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G Afirmacion: Los cultivos MG no ofrecen los beneficios prometidos por las empresas.

Realidad: Los cultivos MG no son la panacea que solucionara todos nuestros problemas pero los
agricultores eligen estos cultivos porque ofrecen un mejor retorno sobre la inversion. Los agricultores

El beneficio economico neto de los cultivos MG para los agricultores en 2010 fue de
14.000 millones de ddlares, lo que equivale a un incremento medio en los ingresos de
100 ddlares por hectarea.

espafioles obtuvieron en 2012 un margen bruto adicional que se puede valorar en mas de 11 millones
de euros gracias al cultivo de maiz modificado genéticamente resistente a la plaga del taladro. Las
cifras se deducen del informe publicado por el Spanish Journal of Agricultural Research (SJAR) en el
que se determina el margen bruto medio adicional del cultivo de maiz Bt en 95 euros por hectarea*'.

Las caracteristicas de resistencia a plagas (Bt) y tolerancia a herbicidas (Ht) son comercializadas
desde hace ya diecisiete afios y son, por tanto, un uso bastante basico y nada novedoso de
tecnologia de los OMGs. Los avances actuales incluyen el desarrollo de cultivos que ofrecen
beneficios para la salud del consumidor (enriquecimiento biolégico con nutrientes como el zinc,
proteinas adicionales u omega 3) y mejoras agronémicas como la tolerancia a la sequia.
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7. Dondeencontrar
masinformacion

=» EuropaBio en www.europabio.org

=» Fundacion ANTAMA en
www.fundacion-antama.org

=» Seguridad Alimentaria — Comisién Europea: Informacion
sobre los Ultimos desarrollos en legislacion y politicas
relacionados con la biotecnologia de cultivos —
http://ec.europa.eu/food/food/biotechnology/index_
en.htm

=» Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA):
Ofrece asesoramiento cientifico independiente,
opiniones cientificas “caso por caso” sobre cada OMG
y una comunicacion clara sobre los riesgos existentes y
emergentes en relacion con los alimentos — http://www.
efsa.europa.eu/

=» Registro de Productos Fitosanitarios: Integrado en
el Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio
Ambiente, ofrece informacion actualizada sobre
los herbicidas, insecticidas y otros fitosanitarios
autorizados junto con las condiciones de empleo para que su uso no tenga efectos adversos sobre
las personas o el medio ambiente — http://www.magrama.gob.es/es/agricultura/temas/medios-de-
produccion/productos-fitosanitarios/fitos.asp

=» Sense About Science - organizacién que trabaja para mejorar el debate en torno a la ciencia —
http://www.senseaboutscience.org/

=» CropLife International — ofrece una base de datos de los beneficios de los OMGs y los ultimos
desarrollos — http://www.croplife.org/public/benefits_of_plant_biotechnology

=» ISAAA - el "Centro Global de Conocimiento en Biotecnologia de Cultivos" ofrece las ultimas
estadisticas sobre cultivos transgénicos en todo el mundo http://www.isaaa.org/kc/

=» GMO Compass - Un sitio web creado por la UE que incluye informacion sobre todos los aspectos
de seguridad, regulacion y coexistencia de los GM - http://www.gmo-compass.org

=» Iniciativa Publica de Investigacion y Regulacion — El IPIR es una iniciativa a escala mundial de
cientificos del sector publico implicados en la investigacion de la biotecnologia moderna para el
bien publico, que incluye la Red Europea de Cientific — os Agricultores http://www.prri.net y
http://greenbiotech.eu
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