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RESUMEN

La mayoria de la poblacién consume alimentos
derivados de cultivos transgénicos
(comUnmente llamados “alimentos
transgénicos”) aunque pocos lo saben vy/o
conocen algo acerca de esta tecnologia y su
seguridad para la salud.

Estos cultivos, si bien se limitan a muy pocos
casos, han sido los mas estudiados en toda la
historia de la agricultura moderna.

Para contribuir a ordenar vy sintetizar la
evidencia reunida a la fecha, un grupo
multidisciplinario coordinado por el Grupo de
Trabajo de Alimentos de la S.A.N. prepard este
informe especial. Fueron consultados expertos
en esta tecnologia que se desempefan en
diferentes ambitos, incluyendo representantes
del area técnica, organismos oficiales y de la
salud.

Se puso especial énfasis en los aspectos que
mas interesan a la sociedad, tales como la
forma en que se evallan los alimentos
transgénicos para determinar su inocuidad y la
situacion respecto de su identificacién y
rotulacién, donde aun no se ha alcanzado
consenso internacional.

Es Posicion de la Sociedad Argentina de
Nutricion que segun la evidencia reunida a
la fecha los alimentos derivados de los
cultivos transgénicos han demostrado ser
seguros tanto para la salud humana como
animal.

No obstante, la continuidad de un sano debate
sobre estos temas aumentara el intercambio
entre los diferentes sectores y mejorard la
calidad y cantidad de la informacion que llegue
al publico.

FUNDAMENTACION

Los Organismos Genéticamente Modificados
(OGM) hicieron su entrada formal en el mundo
de la producciéon agropecuaria hace mas de
doce afios. Desde ese momento han generado
muchas opiniones que van desde |la
preocupacion por la seguridad individual y
ambiental hasta la indiferencia. Casi todos los
OGM han sido utilizados para producir
alimentos, habitualmente llamados
Transgénicos, cuya produccion ha crecido

continuamente siendo ya parte de la nutricién
normal.

Pero el tiempo transcurrido es corto en
términos relativos para modificar la cultura
alimentaria. Por ello las preguntas y las
inquietudes tanto de la comunidad profesional
como de la sociedad en general contintian.

En su compleja interaccién con el ambiente, el
hombre siempre ha tratado de manipular los
minerales, los microorganismos, los vegetales y
los animales en su provecho. Lo que hoy
conocemos como Biotecnologia comenzd con
técnicas empiricas como la fermentaciéon de
frutas y cereales mucho antes de aceptar la
mera existencia de seres microscopicos, y mas
recientemente la pieza basica del mecanismo
de manipulacién genética: la seleccién. Antes
de tener idea de la existencia de los genes, el
ser humano llegd a crear especies y alterar
otras, seleccionando caracteristicas para su
provecho tal como frutas sin semillas o los
trigos enanos de la llamada “Revolucién Verde”
y que le valieron el Premio Nébel de la Paz a su
creador, el Dr. Norman Borlaug, en 1970.

Pero el inicio de lo que se conoce como
Biotecnologia Moderna, entendida como aquella
que utiliza la ingenieria genética, constituye
otro gran salto en la posibilidad de
mejoramiento de las especies para la obtencion
de alimentos, fibras, medicamentos y mas
recientemente, biocombustibles. En efecto, la
posibilidad de introducir en el genoma de un
vegetal o animal secuencias que expresen
rasgos deseables abrié un espectro inagotable
de desarrollos.

Plantas con mayor valor nutritivo, resistentes a
plagas o tolerantes a herbicidas, son solamente
algunos ejemplos del uso de la tecnologia
transgénica, que no se limita al campo de los
alimentos sino que ha encontrado multiples
terrenos de aplicacion incluyendo
microorganismos, vegetales y animales para
investigacion y para produccion de sustancias,
especialmente farmacos.

Tal vez seria hoy tan impensable un mundo que
no usara la tecnologia transgénica como un
mundo sin computadoras.

Toda tecnologia nueva genera preocupaciones
que, especialmente en el area de la seguridad,
deben ser cuidadosamente resueltas. Sobre los
alimentos derivados de los cultivos
genéticamente modificados se ha debatido
mucho y existe mucha literatura incluyendo
estudios indiscutiblemente serios,
investigaciones  probablemente  igualmente



serias pese a ser financiadas por empresas o
gobiernos con intereses especificos, y también
opiniones de todo tipo, incluso algunas mas
sustentadas en las emociones que en la ciencia.

El objetivo de este trabajo fue fijar la Posicion
de la Sociedad Argentina de Nutriciéon sobre la
base de la evidencia acumulada, tanto desde el
punto de vista de los beneficios logrados como
de la seguridad para la salud y el ambiente.

Para establecer esta posicion, se ha llevado a
cabo una revisidn bibliografica y consultas a
paneles de expertos de las tres dareas
involucradas: medicina, ingenieria agropecuaria
y autoridades regulatorias, a cargo del Grupo
de Trabajo de Alimentos.

Asimismo, se realizé una revisién del material
propuesto por los drganos de control de la
Sociedad Argentina de Nutricién: Subcomisidn
Cientifica y Comision Directiva. Todos los
participantes figuran al pie del trabajo.

Se hallé sistematicamente evidencia suficiente
que respalda que el consumo de alimentos
elaborados a partir de OGM, incluyendo
especies pecuarias alimentadas con OGM, no
han presentado efectos perjudiciales de ningun
tipo en la salud humana. Tampoco se encontré
evidencia sobre impactos negativos en el
ambiente como consecuencia de la difusion de
cultivos de OGM.

Dada la metodologia del trabajo realizado, se
detallan a continuacion cada uno los puntos
analizados:

1. Biotecnologia

Segun una de sus definiciones mas aceptadas,
la biotecnologia es el empleo de organismos
vivos para la obtencidn de un bien o servicio Util
para el hombre. Como tal, la biotecnologia tiene
una larga historia, que se remonta a unos miles
de afios atras, con la fabricacién del vino, el
pan, el queso y el yogurt.

La biotecnologia es por lo tanto una tecnologia
tradicionalmente relacionada con la
alimentaciéon, que ulteriormente agregd su
vinculacién con la farmacologia, especialmente
a través de la produccion de medicamentos
derivados de microorganismos.

La ingenieria genética surge en la década de los
1970 e incluye a una serie de técnicas que
permiten  aislar genes, modificarlos vy
transferirlos de un organismo a otro. Asi, se
puede aislar un gen a partir de un organismo de
origen, e incluso maodificarlo, y agregarlo al
genoma de un organismo receptor, que puede
ser de la misma especie o0 no. A este organismo
receptor, que ahora tiene un gen nuevo o
transgén, se lo llama organismo transgénico,
genéticamente modificado (OGM), o]
recombinante. A la proteina sintetizada a partir
del transgén se la denomina proteina
recombinante.

Hoy es posible modificar bacterias, hongos y
células de cualquier tipo en cultivo, e incluso
plantas y animales. Los objetivos son diversos,
y van desde la produccidn de moléculas de
interés industrial, la biorremediaciéon ambiental,

el mejoramiento de cepas de microorganismos
empleados en alimentos, hasta el mejoramiento
de las especies econdmicamente importantes
para el hombre.

En sintesis, la biotecnologia es la utilizacion de
organismos vivos para la obtencién de
productos de interés, y su origen es tan antiguo
que se pierde en la historia. El pan y el vino son
ejemplos de alimentos seculares elaborados
gracias al uso de microorganismos. Luego, con
el advenimiento de la ingenieria genética se
desarrollaron microorganismos transgénicos
que han servido para la produccién de
farmacos, enzimas, y otros insumos para la
industria, asi como plantas de interés
agrondmico. Los pocos animales transgénicos
que se desarrollaron hasta hoy con éxito han
servido para la investigacion y se prevé que
serviran también para la produccidon de
farmacos.

2. Cultivos Transgénicos

En Argentina, son tres los cultivos GM que se
cultivan y consumen una vez superadas las
pruebas técnicas, de seguridad y de factibilidad
para llegar a la produccion a cielo abierto: Soja
tolerante al herbicida glifosato, Maiz resistente
a insectos lepiddpteros (o “Bt”) o tolerantes a
glifosato y también con ambas caracteristicas
acumuladas y Algodon tolerante al herbicida
glifosato y resistente a insectos.

En otros paises, como Estados Unidos vy
Canada, existen otras variedades transgénicas
por ejemplo, papaya y zapallo resistentes a
virus, asi como canola transgénica aprobadas y
hay numerosos desarrollos que podran ser
aprobados en la proxima década incluyendo
algunas frutas y hortalizas resistentes a virus,
maiz y arroz resistentes a sequias, etc.
Asimismo se continla trabajando en cultivos
mejorados en su composicion.

En nuestra region, Brasil ya ha aprobado 18
cultivos transgénicos, y se espera que siga en
esta tendencia en el futuro, con varios
proyectos desarrollados localmente.

Las técnicas desarrolladas para la obtencién de
estas variedades son esencialmente dos:
transferencia del gen previamente aislado de la
especie dadora a través de la bacteria
Agrobacterium tumefaciens, que posee la
capacidad de transferir naturalmente material
genético en forma de plasmidos, vy el
bombardeo con microparticulas o biobalistica, a
las que se le ha adherido previamente el
material genético a ser transferido.

Desde el punto de vista de la seguridad tanto
para la salud como para el ambiente, merece
destacarse que el método de produccién implica
procesos controlados y ensayos confinados,
que facilitan su control durante las etapas
experimentales.

La variedad relativamente escasa de OGM
refleja la dificultad en obtener ejemplares
viables, su alto costo, el alto requerimiento de
recursos, el intenso control regulatorio y
probablemente la escasez de caracteristicas de
interés en ser transferidas de una especie a
otra. Por todas estas razones la Unicas



variedades de OGM que fueron autorizadas
hasta ahora corresponden solamente a cultivos
que incorporan rasgos de interés agronomico.

En sintesis, se ha investigado la obtencion de
vegetales genéticamente modificados con
muchas finalidades. El mayor éxito se ha
logrado hasta ahora con la introduccién de
rasgos de interés agronémico en especies de
importancia comercial, siendo emblematicos la
tolerancia al herbicida glifosato en la soja y la
resistencia a algunos insectos en el maiz. Las
ventajas econdmicas de estos desarrollos son
significativas y esto explica el crecimiento
continuo de los cultivos transgénicos a lo largo
de estos afios. Mas de 20 paises utilizan estas
variedades y su uso continla extendiéndose. La
transgénesis aplicada a la mejora de las
caracteristicas  nutricionales continla en
desarrollo, lo que permite anticipar Ila
introduccién de nuevas variedades en un futuro
proximo.

3. Bioseguridad

La bioseguridad se define como el conjunto de
procedimientos que se adoptan con el fin de
garantizar la seguridad humana, animal vy
ambiental, en las aplicaciones de |Ia
biotecnologia.

Los criterios y metodologias de la evaluacion de
riesgo aplicados a los OGM se basan en la
identificacion y caracterizacion de los efectos no
intencionales y en la seguridad de los rasgos
(genes, secuencias, proteinas) introducidos en
las nuevas variedades, asi como en los posibles
impactos sobre la inocuidad del alimento o del
organismo (OGM), su aptitud nutricional, o su
seguridad ambiental.

El enfoque utilizado para aplicar este proceso es
el enfoque comparativo, ha sido consensuado a
partir de consultas y discusiones a nivel
internacional, y se basa en la comparacién del
OGM, o nuevo alimento, con la contraparte
convencional que tiene historia de uso seguro y
es aceptado como alimento inocuo.

El enfoque comparativo es definido por 3 pasos:
Evaluacion caso por caso, Utilizacion del
Analisis Comparativo y Evaluacién del “peso de
la evidencia”. Estos criterios establecidos por
FAO y OMS (la Organizacién para la
Alimentacion y la Agricultura de las Naciones
Unidas y la Organizacién Mundial de la Salud,
respectivamente), descriptos extensamente en
numerosos documentos, constituyen el “gold
standard” para el desarrollo y aprobacién de
todos los OGM, que en la practica es el primer
sistema para la evaluacion de la inocuidad de
un alimento en la historia.

En el plano ambiental, el sistema consensuado
por dichos organismos también consta de 3
puntos clave: Que los cultivos no presenten
riesgos ambientales, que los ensayos a campo
previos al uso comercial y la evaluacion y toma
de decisiones institucionales acerca de qué
variedades cultivar, sean apropiados y que las
practicas de manejo en cada sitio sean
suficientes para evitar cualquier riesgo asociado
a una nueva variedad en su fase experimental.

En sintesis, el concepto de bioseguridad
tradicionalmente se ha limitado a evitar
enfermedades transmisibles, toxicidad o
alergias. Ante la aparicién de los organismos
genéticamente modificados, los criterios y los
métodos para evaluar sus riesgos se han
basado en la identificacion y caracterizacion de
los efectos no intencionales de la modificaciéon y
en la seguridad de los rasgos introducidos, asi
como en el posible impacto sobre la inocuidad
del alimento, su aptitud nutricional o su
seguridad ambiental. Para este proceso se
utiliza el enfoque comparativo, consensuado a
nivel internacional. El foco estd puesto en el
analisis de la toxicidad, alergenicidad, aptitud
nutricional, actividad bioldgica e impacto
ambiental, con vistas a garantizar la inocuidad
de la variedad transgénica.

Nuestro pais cuenta desde hace 20 afos con
una activa y dilatada trayectoria en Ia
regulacidon de cultivos transgénicos reconocida a
nivel mundial, y que emplea un enfoque
precautorio y caso por caso.

4. Etiquetado

El etiquetado es la informacién sobre el
alimento, dirigida al consumidor, para que éste
conozca las caracteristicas del producto, sus
ingredientes e informacién nutricional. El
etiquetado no deberia relacionarse con aspectos
que dejen dudas sobre la inocuidad, dado que
el analisis de riesgo de los alimentos debe ser
una funcién y responsabilidad del Estado, en
quien esta depositado todo lo que se refiere a la
evaluacion de la seguridad del alimento.

Es importante, en cuanto al rotulado,
diferenciar lo que es inocuidad o seguridad de
los alimentos, de lo que es informacion. En
efecto, seria muy negativo que los
consumidores tuvieran que decidir si un
alimento es inocuo o no. Por eso, hay que partir
de una base que debe ser respetada: todos los
alimentos tienen que ser saludables.

El etiquetado de alimentos derivados de OGM
es complejo y puede ser voluntario u
obligatorio lo que requiere técnicas de deteccion
especificas. Esto requiere complejas medidas de
trazabilidad y deteccion.

Uno de los elementos en esta discusion, es si
debe rotularse con foco en el producto a
consumir (sus caracteristicas, seguridad y
propiedades nutricionales) o bien si se debe
etiquetar considerando el proceso por el cual ha
sido desarrollado ese producto.

Si los alimentos tuviesen que ser rotulados
segun su proceso, se llegaria a situaciones
impensables  (por ejemplo “pastas que
contienen harinas de cereales mejorados por
mutagénesis” o “aceite elaborado por
extraccidon quimica”). Esto carece de sentido
porque todos estos alimentos cumplen con las
normas del Cddigo Alimentario Argentino, con
las practicas habituales de manufactura y con el
estado del arte de la Ciencia y Tecnologia de los
alimentos.



Todos los alimentos derivados de OGM también
deben cumplir con estos requisitos porque
estan comprendidos en las generales de las
leyes de alimentos.

Por este motivo la Argentina ha adherido junto
a numerosos paises al etiquetado por
composicidon y no por proceso.

En sintesis, el etiquetado es la informacion
sobre el alimento, dirigida al consumidor, para
que este conozca las caracteristicas del
producto, sus ingredientes y valor nutricional.
Esto debe ser hecho con criterios éticos vy
cientificos para cumplir genuinamente con estos
propédsitos. La rotulacion de los alimentos que
provienen de organismos genéticamente
modificados ha sido tema de un intenso debate,
aun no concluido y en el que no se vislumbra
un acuerdo a corto plazo entre todos los paises.
La base de la controversia esta en que mientras
algunos gobiernos consideran importante el
proceso de obtencidn del producto, otros
privilegian su composicién y seguridad. La
Argentina se opone al rotulado por método de
produccién, ya que esta informaciéon no seria
util para el consumidor ni atenderia a razones
de inocuidad alimentaria. Por el contrario,
podria despertar temores y crear barreras
comerciales innecesarias.

CONCLUSIONES

Siempre que los avances cientificos y
tecnoldgicos se producen con rapidez, los
diversos sectores de la sociedad los evaltan vy
aceptan con sus propios tiempos. Y aunque los
cultivos transgénicos ya son abundantes en el
mundo, en distintos ambitos se siguen
discutiendo las posibles consecuencias que
podrian causar tanto su siembra como su
consumo.

Esta accidn continua, a su vez, credé en algunos
sectores de la comunidad una imagen negativa
de los cultivos transgénicos. Se desconoce de
qué se trata y por lo tanto hay quienes los ven
como algo potencialmente nocivo para la salud.
Estos temores ademads fueron utilizados por
algunos grupos opuestos a la tecnologia, para
aumentar la preocupacién popular.

Durante el proceso de desarrollo de cualquier
tecnologia agricola o alimentaria, hay siempre
interrogantes y preocupaciones que han de
abordarse en cada etapa, y que comprenden
desde el rendimiento del producto y el beneficio
econémico hasta la inocuidad para los
consumidores.. Preguntas como ¢éPor qué se
estd elaborando el producto en cuestién?
éCudles son sus aplicaciones y beneficios? vy
¢Quién decide que es dutil y seguro? son
importantes y deben recibir una respuesta clara
y transparente.

La biotecnologia moderna, debidamente
desarrollada, ofrece nuevas y amplias
posibilidades de contribucidon a la seguridad
alimentaria, y a la produccién sustentable de
alimentos.

Los cientificos, los gobiernos y la industria
agroalimentaria han reconocido la necesidad de

informar al publico sobre los cultivos
transgénicos, pero hay todavia relativamente
poca informacion disponible para que un
profano pueda tomar decisiones. Todos los
interesados deberian tener acceso a
informacion clara y objetiva sobre los beneficios
y riesgos asociados con la utilizacion de
tecnologias genéticas y de cualquier otra
tecnologia aplicada a la produccion de
alimentos.

La aceptabilidad de la biotecnologia moderna
para la produccién de alimentos, sobre todo
desde un punto de vista ético, reposa en que se
garantice una serie de requisitos y se protejan
valores ampliamente compartidos:

. Que su desarrollo y aplicacién sean
ambientalmente seguros y
sustentables en el tiempo

. Que los alimentos sean seguros y
nutritivos, y a precios razonables

. Que su desarrollo y comercializacion
no estén impulsadas exclusivamente
por el afan de lucro de las empresas

. Que contribuya a disminuir las
desigualdades econdémicas, y

. Que promueva practicas agropecuarias
ecoldgicamente correctas, que
protejan y conserven los recursos del
planeta

A lo largo del presente trabajo se ha notado
que estos principios (seguridad ambiental,
seguridad alimentaria, equidad y
sustentabilidad) estan presentes en todas las
etapas de decisidn que han acompafiado el
desarrollo de los cultivos genéticamente
modificados. Al dia de hoy no se han reportado
dafios para la salud o el medio ambiente
derivados de su wuso o consumo. Los
agricultores usan menos pesticidas y estos son
menos tdxicos, por lo que se reduce la
contaminacién del agua y del suelo.

Por ello es Posicion de la Sociedad Argentina de
Nutricidn que segun la evidencia a la fecha los
alimentos derivados de los cultivos transgénicos
han demostrado ser seguros tanto para la salud
humana como animal, no obstante lo cual, la
continuidad de un sano debate sobre estos
temas aumentara el intercambio entre los
diferentes sectores y mejorard la calidad y
cantidad de la informacion que llegue al publico.
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